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~n mod sigur, nici o civiliza]ie nonocci-
dental\ nu pare s\-[i fi dorit progresul1. Lumea
greco-roman\, cu toate c\ a adus, de facto, `n
istoria civiliza]iilor ni[te schimb\ri importante
pe care noi am fost tenta]i s\ le descriem mai
sus, nu [i-a dorit deloc, `n mod deliberat, o
schimbare de acest gen, [i nici nu a g`ndit pro-
gresul indefinit ca pe ceva care trebuie s\
constituie cursul normal al umanit\]ii2. Prin
urmare, dac\ se admite c\ civiliza]ia occiden-
tal\ integreaz\ aceast\ dimensiune a progresu-
lui, trebuie s\ presupunem c\ ea o datoreaz\
contribu]iei unui factor nou.

Eu fac ipoteza c\ acest factor este iudeo-
cre[tinismul. Mi se pare c\ tocmai morala iu-
deo-cre[tin\ a iubirii sau a compasiunii este cea
care, induc`nd o sensibilitate inedit\ suferin]ei
umane, un spirit – f\r\ echivalent `n istoria
anterioar\ cunoscut\ – de rebeliune `mpotriva
ideii de normalitate a r\ului, a dat primul
impuls dinamicii progresului istoric3.

1. Etica biblic\

Eu am spus c\ morala biblic\ este, esen-
]ialmente, o moral\ a compasiunii; c\ ea con-
duce la o percep]ie mai acut\ ca niciodat\ p`n\
atunci a suferin]ei umane; c\ ea incit\, prin
urmare, la considerarea drept anormale [i in-
suportabile a faptelor rele pe care omenirea le
judeca, p`n\ `n acel moment, `n ordinea etern\
a lucrurilor.

Lucrul acesta se vede cu claritate la profe]i,
cer`nd regilor pe care tot ei `i pream\resc,
dincolo de elementarul mishpat – dreptatea
clasic\ const`nd `n „a da fiec\ruia ce i se cu-
vine“ –, o dreptate nou\, o tsedaqa4, ce const\
`ntr-o compasiune arz\toare pentru s\raci, care
nu se poate mul]umi cu readucerea lucrurilor ̀ n
starea `n care o violen]\ a cauzat o dezordine `n
or`nduirea social\, ci vrea s\ schimbe aceast\
or`nduire `ns\[i [i s\ creeze deliberat o stare
social\ mai bun\. Lucrul acesta se vede [i `n
Psalmi, unde persoana, victim\ a mul]imilor
persecutoare sau a relelor naturale, protesteaz\
`mpotriva acestora cu vehemen]\ [i apeleaz\
imperios la ajutorul lui Dumnezeu, ajutor pe
care `l crede nu numai posibil [i legitim, dar `n
leg\tur\ cu care el este convins, `n ad`ncul ini-
mii sale, c\ Dumnezeu nu poate s\ nu i-l dea
(cf. Psalmul 51, Miserere, Psalmul 70, „Gr\-
be[te, Dumnezeule, de m\ izb\ve[te!“5 sau
Psalmul 130, De profundis).

Lucrul acesta se vede mai clar ca nic\ieri `n
alt\ parte `n Predica de pe Munte (Matei, 5-7).
Morala propov\duit\ `n acest text const\ `n a te
sim]i [i a te vrea responsabil de toate suferin]e-
le omene[ti, chiar [i de acelea pe care nu le-ai

provocat; ea afirm\ drepturile unei mizericordii
ce trebuie s\ mearg\ dincolo de orice justi]ie.
Iubirea evanghelic\ nu const\, ca [i dreptatea,
`n a-[i achita datoriile definite `n mod limitativ;
ea const\ `n a face mereu mai mult bine aproa-
pelui t\u.

Dac\ dreptatea, a[a cum este ea definit\ de
antici, de la Aristotel la Cicero, este o egalitate
de termeni fini]i6, atunci mizericordia este o
inegalitate [i, `n acest sens, o nedreptate, deoa-
rece ea cere, `n schimbul bunurilor p\m`nte[ti
finite, ni[te bunuri infinite sau, mai exact,
deoarece ea nu este, `n nici un sens al terme-
nului, un troc: ea este o rela]ie esen]ialmente
disimetric\. Este adev\rat c\ Predica de pe
Munte este precedat\ de Beatitudini, care, `n
numele „~mp\r\]iei lui Dumnezeu“, anun]\ o
recompens\ ce va fi, de asemenea, infinit\ [i
propov\duiesc, prin urmare, o nou\ form\ de
dreptate. Aceast\ dreptate superioar\ `ns\,
const`nd `n ceea ce am putea numi o ecua]ie
`ntre doi termeni infini]i – infinitul iubirii [i
infinitul ~mp\r\]iei –, scap\ oric\rui calcul [i
oric\rei gestiuni umane. ~n acest sens, ea rupe
cu toat\ tradi]ia moral\ [i juridic\ mo[tenit\ de
la Antichitatea p\g`n\.

Emmanuel Lévinas7 (care exprim\ punctul
de vedere al iudaismului, dar estimeaz\ c\ etica
evanghelic\ nu a f\cut dec`t s\ dezvolte, `n
acest aspect, etica Vechiului Testament8) a ar\-
tat c\ `n aceasta rezid\ adev\ratul sens al no]iu-
nii biblice de „p\cat originar“. P\catul originar
nu semnific\ o oarecare gre[eal\ colectiv\ care
i-ar atinge pe indivizi oarecum dinafar\, din
simplul motiv c\ s`nt membrii unei familii u-
mane, care, personal, nu ar fi comis nici un r\u.
El semnific\ faptul c\ noi s`ntem cu to]ii, `n
mod real [i individual, p\c\to[i `n m\sura `n
care nu achit\m p`n\ la infinit datoria care ne
revine de pe vremea c`nd ne-au fost revelate
Tora sau comandamentele evanghelice. Aceas-
t\ situa]ie este „originar\“ `n sensul c\ con[tiin-
]a noastr\ moral\ ne pune `n situa]ia de a perce-
pe aceast\ datorie ca pe una care ne apar]ine
`nainte ca noi s\ fi putut contracta ceva `n mod
deliberat. Noi nu am decis nimic, nu am pro-
mis nimic, nu ni s-a dat nimic [i totu[i noi
admitem c\ trebuie s\ purt\m pe umerii no[tri
povara nenorocirilor lumii [i s\ facem din lupta
`mpotriva r\ului, indiferent de fiin]a uman\ pe
care acesta `l afecteaz\, sensul vie]ii noastre9.
At`ta timp c`t exist\ o suferin]\ pe lume [i chiar
[i atunci c`nd nu s`ntem deloc cauza acesteia,
noi trebuie s\ ne sim]im, `ntr-un anumit grad,
responsabili de existen]a ei.

Lévinas a ar\tat, `ntr-un chip magnific, cum
aceast\ acceptare a unei datorii contractate [i
niciodat\ achitabile este chiar ceea ce constitu-
ie umanitatea omului. Umanul – `ntr-un sens

radical diferit, prin urmare, de acela pe care `l
promoveaz\ umanismul latin – se inaugureaz\,
dup\ Lévinas, prin „responsabilitatea pentru
cel\lalt“. F\r\ aceast\ responsabilitate, omul
este o „substan]\“, un pur conatus essendi ai-
doma pietrei sau stelelor ([i aceast\ substan]\
amoral\ poate da na[tere sau poate l\sa s\ apar\
Auschwitzul). Doar etica biblic\ smulge omul
din acest statut de inumanitate [i de insignifian-
]\. Omul este „altceva dec`t fiin]\“, via]a sa nu
are un sens uman dec`t `n m\sura `n care el se
simte responsabil de cel\lalt, [i chiar „respon-
sabil de responsabilitatea celuilalt“, t\lm\cire
levinasian\ a formulei evanghelice „a-]i iubi
du[manul“10. Aceast\ libertate [i aceast\ res-
ponsabilitate va fi refuzat\ de Supraomul
nietzschean, figur\ a p\g`nismului [i a ateis-
mului modern, [i va fi reg\sit\ de Dostoievski,
care o face s\ proclame din nou, prin fratele sta-
re]ului Zosima din Fra]ii Karamazov – Lévinas
citeaz\ adeseori aceast\ fraz\ –, „Fiecare dintre
noi este vinovat `n fa]a tuturor pentru to]i [i
pentru toate, [i eu mai mult dec`t ceilal]i.“11

Lucru, de altfel, imposibil f\r\ o sf`[iere
fundamental\. Omul este o fiin]\ nelini[tit\, un
irrequietum cor, cum spune Sf`ntul Augustin.
Aceasta pentru c\ lupta `mpotriva r\ului nu
const\ at`t `n a g\si solu]ii noi pentru proble-
mele ce se pun, c`t `n a vedea ni[te probleme [i
ni[te anomalii acolo unde nu se vedea dec`t
natura ve[nic\ a lucrurilor. Cel mai mare merit
`n aceast\ lupt\ este, prin urmare, atribuit nu ce-
lor care rezolv\ problemele, dar celor care le
creeaz\, oric`t de antipatice ar fi ele pentru con-
formismele timpului. De fapt, a crea probleme
este tocmai ceea ce fac profe]ii biblici, ace[ti
oameni afecta]i, inspira]i de o exigen]\ moral\
absolut\. C`nd aceste probleme vor fi rezolvate,
probleme noi vor fi semnalate de alte fiin]e
devenite [i ele, printr-o iubire ce nu-[i limiteaz\
exigen]ele, intolerante la suferin]a celuilalt, [i
a[a mai departe at`ta timp c`t va exista r\ul pe
lume. Astfel, rana produs\ de iubire se l\rge[te
`ntr-o cascad\ de transform\ri istorice.

S\ not\m c\ aceast\ atitudine moral\ este
fundamental diferit\ de aceea pe care o for-
malizau aproximativ `n acela[i moment istoric
`n]elep]ii lumii greco-romane, de la Aristotel la
Cicero sau Seneca. Pentru aceast\ tradi]ie, o-
mul este, mai presus de orice, o esen]\. Desti-
nul s\u este de a deveni, de fapt, `n `ntregime
Forma de care, n\sc`ndu-se, dispune `n mod
poten]ial. Or Forma omului este finit\. Tot a[a
cum corpul posed\ patru membre [i nici unul ̀ n
plus, sufletul, am putea spune, are patru virtu]i
cardinale [i niciuna mai mult. Sufletul nu are
alt\ perspectiv\ dec`t de a desf\[ura forma e-
xact\ a acestor virtu]i (sau, pentru a traduce
mai bine cuv`ntul grec arete, a acestor ex-
celen]e umane), nimic altceva [i nimic mai
bun. ~n particular, dreptatea este, esen]ialmen-
te, m\sur\ [i limit\: ea const\, dup\ cum spun
Digestele, `n „a da fiec\ruia ceea ce `i apar]i-
ne“, iar aceasta prilejuie[te efectuarea unor
calcule exacte prin care se define[te, `n mod
restrictiv, datoria. A merge pe o alt\ cale este un
viciu. Infinitul, apeiron, este, pentru Platon, o
nefiin]\. A vrea s\ dep\[e[ti Forma este o atitu-
dine pe care grecii o condamn\ ca lips\ de m\-
sur\, hybris. Lumea are, mai general, o natur\
esen]ialmente fix\; atunci c`nd se b\nuie[te c\
natura fizic\ sau societatea ar putea prezenta,
orice-ar fi, anumite evolu]ii, aceast\ idee este
`nl\turat\, schimb\rile constatate interpret`ndu-
se ca ni[te faze simple ale ciclurilor cosmice
despre care se presupune c\ revin f\r\ sf`r[it
(cf. mai sus). Prin urmare, r\ul nu va disp\rea
niciodat\ de pe lume, [i este o nebunie s\ vrei
s\ comba]i un destin `nscris `n structurile o-
biective ale kosmosului.

Atunci c`nd stoicul grec Seneca `l `ndeamn\
pe t`n\rul Neron12 la clemen]\, el are grij\ s\-i
interzic\ `n mod explicit iertarea, `ntruc`t cle-
men]a, spune el, este o modalitate a justi]iei, pe
c`nd iertarea ar nimici-o pe aceasta din urm\.
Mizericordia, precum o indic\ denumirea sa la-
tin\, este o mizerie, o sl\biciune, o descompu-
nere a Formei. Seneca nu este pe punctul de a
admite [i nici m\car de a imagina c\ un
Dumnezeu poate s\ pl`ng\, precum a pl`ns
Iisus la moartea lui Laz\r (Ioan 11, 33-38).

Dimpotriv\, Biblia introduce pozitivitatea [i
chiar infinitul `n descompunerea `ns\[i:
„Doamne, tu nu dispre]uie[ti o inim\ zdrobit\
[i m`hnit\“ (Psalmi 51, 19).

2. Escatologia biblic\

Iat\ de ce Biblia, rup`nd cu senin\tatea mo-
ralei p\g`ne, rupe [i cu timpul ciclic al Eternei
Re`ntoarceri. Ea va inaugura un timp, dac\ nu
tocmai linear, cel pu]in orientat spre viitor,
care va putea [i va trebui s\ aduc\ Noul, un
timp `ncep`nd de la o Crea]ie [i orientat spre
un „sf`r[it al timpurilor“, `n care, dup\ cum
spune Apocalipsa, „toate lucrurile se vor face
din nou“.

De[i aceast\ metamorfoz\ radical\ a tim-
pului a fost adeseori descris\, savan]ii s-au
mul]umit, de obicei, s\ vad\ `n ea un dat antro-
pologic mai mult sau mai pu]in contingent.
Grecii ar fi conceput un timp ciclic; Biblia (dar
poate c\ [i mazdeismul), un timp linear. Despre
acest fapt, o problem\ de „alegere“ cultural\
(ca s\ vorbim ca Lévi-Strauss), nu ar fi cazul s\
discut\m, nu mai mult dec`t despre gusturi [i
culori. Din contra, noi credem c\ metamorfoza
biblic\ a timpului este urmarea necesar\ a
revolu]iei etice a profe]ilor dus\ la deplina sa
maturitate de Evanghelie. 

Dac\ omenirea este nelini[tit\, dac\ ea se
simte p\c\toas\ [i, orice s-ar `nt`mpla, incapa-
bil\ de a-[i achita pe de-a `ntregul datoria, tim-
pul pe care ea `l are `n fa]a ei devine un timp al
urgen]ei, timpul care r\m`ne pentru a lupta
`mpotriva r\ului, pentru a diminua suferin]ele
umane, pentru a contribui la accelerarea venirii
Mesiei [i a ~mp\r\]iei lui Dumnezeu. Or nu ar
servi, evident, la nimic s\ dai acest lucru drept
un program de root out the evil, de a „extirpa
r\ul din lume“ (pentru a relua formula magnifi-
c\ a calvinistului englez Christopher Goodman,
contemporanul lui John Knox), dac\ am g`ndi
c\ lumea viitoare nu poate fi diferit\ de lumea
trecut\. Ea trebuie s\ poat\ fi diferit\, dac\ nu,
exigen]a etic\ nu are sens. Lupta `mpotriva
r\ului implic\ distrugerea timpului ciclic al
p\g`nismelor [i dezmin]irea afirma]iei Eclezi-
astului potrivit c\reia „nu este nimic nou sub
soare“. Din etica biblic\ se deduce escatologia
biblic\. Va trebui, de acum `nainte, s\ g`ndim
lumea ca Istorie, [i umanitatea ca primindu-[i
substan]a spiritual\ de la propria sa istoricitate.
Fiin]a uman\ nu este uman\ dec`t `n calitatea ei
de fiin]\ istoric\, ea nu poate fi sf`nt\ dac\ nu
este incarnat\ `ntr-un timp transformator. ~n-
treaga g`ndire magic\ dispare, virtual, dintr-o
singur\ lovitur\: m`ntuirea nu are loc prin refu-
giul `ntr-o lume de dincolo, ci prin caritatea `n
ac]iune care trebuie s\-[i g\seasc\ modalit\]ile
`n mijlocul lumii reale.

Etica [i escatologia biblice

Philippe Nemo, Ce este Occidentul?,
traducere de Adrian Ciudotaru, Editura
Cartier, Colec]ia „Cartier Istoric“, 2008.

~ntrebarea de la care porne[te studiul
lui Philippe Nemo, Ce este Occidentul?,
este: prin ce serie de factori a ajuns civili-
za]ia occidental\ s\ fie o combina]ie de
„norm\ a legii, democra]ie, libertate de
g`ndire, ra]iune critic\, [tiin]\ [i economie
liber\ bazate pe proprietatea privat\“?
Occidentul a evoluat ca o serie de ele-
mente `ntr-o sintez\ mult mai fericit\
dec`t p\r]ile ei. Cre[tinismul, crede Nemo,
a p\truns `n Occident nu ca o religie, ci ca
„un spirit etic de c`nd lumea“. Occidentul
nu a fost niciodat\ `n plin consens `n pri-
vin]a credin]ei. Credincio[ii s-au pomenit
din totdeauna `ntr-o lume pe care parte au
construit-o, parte au mo[tenit-o din
trecutul clasic. Dac\ Occidentul nu ar fi
fost de la bun `nceput cre[tin, probabil nu
ar fi devenit niciodat\ Vestul dinamic [i
modern de ast\zi. Modul `n care Philippe
Nemo `n]elege logica libert\]ii ca fiind nu
doar spiritual\ [i politic\, ci spiritual\,
politic\ [i economic\ `n acela[i timp, este
un alt atu al c\r]ii.

PHILIPPE NEMO

(n. 1949) – filosof [i istoric al ideilor politice. Este, de
asemenea, interesat de problemele educa]iei. Philippe
Nemo a fost elev al {colii Normale Superioare (Saint-
Cloud) [i doctor `n Litere [i {tiin]e Umane. Este
profesor de [tiin]e sociale [i politice la ESCP-EAP
(`ncep`nd cu 1982) [i Ma`tre de Conférences la HEC
(`ncep`nd cu 1982). Este directorul Centrului de
Cercet\ri `n Filosofie Economic\ (CREPHE) al
ESCP-EAP. A ]inut cursuri la Universitatea din Tours
(1978-1982), a fost Ma`tre de Conférences la Insti-
tutul Auguste Compte (1981-1982), conferen]iar la
{coal\ Practic\ de Studii ~nalte (1980-1982). Este
realizatorul unei emisiuni radiofonice de filosofie,
literatur\ [i istoria religiilor la postul France Culture
(„L’Autres Scène ou les Vivants et les dieux“, din
1975 p`n\ `n 1982). Philippe Nemo este autorul unui

studiu despre cartea lui Iov (Job et l’excès du mal) care a provocat comentariile lui
Emmanuel Lévinas `n Transcendence et Mal. Philippe Nemo este principalul specialist
francez ̀ n Friedrich August Hayek, c\ruia i-a [i consacrat un studiu (La Société de droit selon
F.A. Hayek, PUF 1988). A lucrat apoi la o voluminoas\ istorie a ideilor politice (Histoire des
idées politiques dans l’Antiquité et Moyen +ge, 1998, oper\ laureat\ de c\tre Academia de
{tiin]e Morale [i Politice, [i Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contem-
porains, 2002-2003). Despre educa]ie, Philippe Nemo a scris numeroase articole care s-au
materializat `n mai multe volume, printre care [i Pourquoi ont-ils tué Jules Ferry?, ap\rut `n
1991 la Grasset, Ce este Occidentul? (Qu’est-ce que l’Occident?) ap\rut `n 2004 la PUF,
tradus `n peste nou\ limbi. ~n prezent, lucreaz\ la o istorie a conceptului de „republic\“. 
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3. Mesianism, 
milenarism, utopism

Acest spirit de transformare va purta, `n so-
ciet\]ile iudeo-cre[tine, mai multe `nf\]i[\ri:
mesianism apocaliptic, milenarism, utopism,
`n a[teptarea versiunilor secularizate pe care le
reprezint\ doctrinele moderne ale progresului.

Mesianismul biblic, cu cele dou\ climaxuri
ale sale `n timpul Exilului [i, mai apoi, `n tim-
pul persecu]iei antiohiene, genereaz\ o speran-
]\ `nfrigurat\ [i `ntre]ine un climat de rebeliune
`mpotriva ocupan]ilor succesivi ai Palestinei,
babilonieni, persani, lagizi, seleucizi [i romani.
Trebuie s\ not\m `ns\ c\ programul acestei
„febre“ nu este politic dec`t `n prima sa faz\.
Foarte cur`nd, figura Mesiei se „videaz\“. Mai
`nt`i – la Mica, la primul Isaia, `n unii psalmi –,
acesta este un rege davidic clasic, despre care
se presupune c\ va restaura m\re]ia [i inde-
penden]a Israelului. La Ezechiel, el devine e-
roul moral care va converti inimile prin exem-
plul s\u [i va face, astfel, posibil\ o societate
f\r\ institu]ii ̀ n care statul se va dizolva. ~n sf`r-
[it, el ia ni[te `nf\]i[\ri din ce `n ce mai „keno-
tice“13 care s`nt „Slujitorul suferind“ al lui
Isaia, „Cel str\puns“ al lui Zaharia [i, `n sf`r[it,
ultima figur\, cea a lui Hristos. Acesta din
urm\ se ofer\ el `nsu[i holocaustului pentru a
dovedi c\ iubirea este mai puternic\ dec`t
moartea [i capteaz\ aten]ia unui `ntreg popor
de ale[i care `n]eleg s\ r\sp`ndeasc\ pu]in c`te
pu]in bunavestirea ce va schimba lumea. El
serve[te drept exemplu, el nu exercit\ nici o
coerci]ie. Prin urmare, pe m\sur\ ce se apro-
fundeaz\ aceast\ „kenoz\“ [i credincio[ii `[i
propun ca unic program lucrarea adev\rului [i
convertirea inimilor, ei a[teapt\ mereu mai
pu]ine lucruri de la puterea lumeasc\ luat\ ca
atare. Evreii recuz\ Roma [i `ntregul stat, cre[-
tinii `ntreprind ac]iunea de a converti Roma:
diferen]\ minor\, deoarece, `n ambele cazuri,
statul nu mai este orizontul ultim al a[tept\rii
umane. „{tiin]a vie]ii“ nu mai const\, ca la
Aristotel, `n a fi `nscris organic `ntr-o Cetate
dreapt\. Dimpotriv\, ea const\ `n a se mul]umi
cu ceea ce este, pe c`nd a se `nscrie `n Cetate
este r\ul `nsu[i.

Milenarismul, condamnat, mai `nt`i, de
Biserica constantinian\, a fost mereu prezent,
`n subteran\, `n poporul cre[tin p`n\ la marea
lui resurgen]\, `n Evul Mediu, odat\ cu joachi-
mismul. De atunci, istoria european\ a fost m`-
nat\ energic `nainte de ceea ce cardinalul Henri
de Lubac a numit „posteritatea spiritual\ a lui
Joachim de Flore“14. Posteritatea aceasta se
exprim\ fie `n milenarismul propriu-zis, `nc\
virulent ̀ n secolele al XVI-lea [i al XVII-lea, ̀ n
special la cei care, latini sau anglo-saxoni, vor
s\ populeze ambele Americi, fie `n varianta pe
care o reprezint\ utopia. Potrivit acesteia din
urm\, o lume ideal\, chiar radical decalat\ de
lumea real\, este posibil\ [i trebuie s\ fie c\uta-
t\; g`ndirea [i ac]iunea politice nu au sens dec`t
dac\ devin instrumente ale c\ut\rii sale. De-
mersul acesta, ilustrat, ini]ial, de Utopia sf`n-
tului Thomas More, se reg\se[te `n aproape
toate marile filozofii politice ale Europei mo-
derne [i contemporane. Secularizat, demersul
`ntemeiaz\ credin]a `n progres [i `n posibili-
tatea de a construi, prin [tiin]a [i dezvoltarea
economic\, o lume mai suportabil\.

Impacien]a biblic\ putea, totu[i, s\ se mani-
feste [i s-a manifestat, de fapt, `n dou\ moduri
diametral opuse (care, `n ni[te forme laicizate,
se reg\sesc p`n\ `n zilele noastre):

1. O g`ndire violent\, ce `n]elege s\ descrie
ultimele zile ale omenirii printr-o lupt\ escato-
logic\ `n care cei r\i vor fi masacra]i, un mare
crepuscul ce va fi urmat `ndat\ de zorii radio[i
ai millenium-ului. Este g`ndirea pe care o vor
prelungi, `n epoca modern\ [i contemporan\,
doctrinele revolu]ionare de dreapta [i de st`nga.

2. O g`ndire pa[nic\, ce `n]elege s\ descrie
ultimele zile ale omenirii nu prin foc [i s`nge,
ci prin convertirea inimilor [i spiritelor, lucra-
rea adev\rului, ac]iunea uman\ responsabil\,
ra]ionalitatea sub cele dou\ `nf\]i[\ri, a Drep-
tului [i a {tiin]ei; [i care sus]ine c\ aceasta nu se
va face prin mijlocirea unui eveniment punc-
tual, ci printr-un proces gradat [i deschis.
Aceast\ g`ndire va fi continuat\, `n epoca mo-
dern\ [i contemporan\, de elaborarea idealuri-
lor democra]iei liberale.

Este clar c\ al doilea tip de g`ndire este mai
fidel spiritului evanghelic. Nu este ̀ ns\ sigur c\

aceast\ interpretare ar fi biruit-o pe prima dac\
nu ar fi survenit – [i a survenit anume `n
Europa – un al patrulea „miracol“.

1 Dintre sutele de observa]ii f\cute de etnologi la acest
subiect, a[ prefera s\ citez aici anecdota povestit\ de Jean
de Léry `n jurnalul s\u, un calvinist francez care f\cea
parte, `ntre 1555 [i 1578, din expedi]ia amiralului
Villegaignon `n Brazilia. Refugiat de c`teva luni printre
indienii topinambu din golful Rio, el le `nv\]ase limba [i le
c`[tigase prietenia. Un b\tr`n topinambu l-a `ntrebat de ce
francezii veneau la ei cu ni[te vase grele pentru a `nc\rca
lemn din Brazilia. Nu aveau ei oare destul lemn `n Europa?
Léry a trebuit s\ explice c\ [i c\pitanii acestor expedi]ii,
odat\ re`ntor[i `n Fran]a, `[i vindeau caricul de lemn tinc-
torial negustorilor [i deveneau, `n urma acestui fapt, ex-
trem de boga]i. Indianul, „care nu era deloc greu de cap“,
l-a ̀ ntrebat atunci la ce puteau s\-i serveasc\ aceste bog\]ii:
oamenii astfel `mbog\]i]i, mult peste nevoile lor personale
imediate, nu sf`r[esc prin a muri? Lui Léry, care `i l\murea
c\ oamenii boga]i de la noi `[i transmit averea copiilor sau
apropia]ilor pentru a le permite s\ se lanseze, la r`ndul lor,
`n noi `ntreprinderi, topinambul i-a opus acest argument
decisiv: vezi tu, noi ne iubim copiii la fel de mult ca [i voi,
dar noi credem c\ p\m`ntul, care ne-a hr\nit, `i va hr\ni la
fel de bine [i pe ei [i noi nu le dorim nimic mai mult dec`t
ceea ce el ne-a dat nou\ `n[ine. Indianul nu numai c\ nu
a[tepta nimic bun de la aceast\ schimbare [i se p\zea s\ nu
fac\ nimic din ceea ce ar fi putut s\ o provoace, dar el se
temea s\ nu survin\ o catastrof\ ireparabil\ `n urma acestei
conduite care se distan]eaz\ de cutum\. Probabil c\ avea
dreptate, fiind vorba de viitorul poporului topinambu. {i
dac\ ne referim la viitorul omenirii, din care nu putem
pretinde c\ acest popor nu face parte? (cf. Jean de Léry,
Histoire d’un voyage fait en la terre de Brésil, edi]ie,
prezentare [i note de Jean-Claude Morisot, Librairie Droz,
1975, pp. 176-178).

2 Lumea greco-roman\ a avut, totu[i, un oarecare pre-
sentiment al naturii evolutive a vie]ii [i a istoriei. Fizicienii
stoici aveau deplina con[tiin]\ a existen]ei unor evolu]ii
geologice (ei remarcaser\, de exemplu, prezen]a fosilelor
marine `n zonele situate deasupra nivelului m\rii, prezen]\
explicabil\ doar prin ipoteza unei transgresiuni a apelor) [i
au formulat ipoteza transformismului speciilor vii. Pe de
alt\ parte, `ncep`nd cu Hesiod, grecii au con[tientizat evo-
lu]ia istoric\ (ea este evocat\ la Herodot, la Platon...).
Aceste figuri ale schimb\rii s`nt `ns\ g`ndite de ei ca faze
ale unui proces r\m`n`nd esen]ialmente ciclic, de exemplu,
„Marele An“ al pitagoreicilor [i al stoicilor. ~n acest cadru,

orice progres este urmat de o regresiune asemeni fazelor
diferite ale unui proces astronomic. Nu exist\ nimic nou,
nici sub [i nici deasupra soarelui (despre structura neopita-
goreic\ a timpului, cf. Jérôme Carcopino, Virgile et le mys-
tère de la IVe Églogue, Paris, L’Artisan du Livre, 1930).
Trebuie citat\ excep]ia aparent\ a filosofiei epicuriene [i
lucre]iene, pentru care lumea a avut un `nceput, cunoa[te o
evolu]ie sau, mai exact, o uzur\, [i va avea un sf`r[it.
Aceast\ excep]ie `ns\ confirm\ regula, `ntruc`t, pe de o
parte, timpul epicureian, dac\ este linear, nu este orientat
nici de la mai pu]in spre mai mult, nici de la r\u spre bine
(progresul [tiin]elor [i al tehnicilor, reliefat `n unele pasaje
din cartea a V-ea a tratatului De rerum natura, este com-
pensat de regresul pe care `l constituie r\zboaiele), iar pe
de alt\ parte [i mai ales, exist\ o infinitate de lumi; prin
urmare, dac\ aceast\ lume dispare (cf. Lucrèce, De rerum
natura, V, v. 243-246: „C`nd v\d uria[ele membre,/ P\r]i
ale lumii, ce iar\[i se nasc dup\ ce-s nimicite,/ Asta m\ face
s\ [tiu c\ p\m`ntul ori cerul avut-a/ Un `nceput, dar l-a[-

teapt\ [i-o moarte ce fi-va s\ vin\“, Lucre]iu, Poemul
naturii, trad. de D. Mur\ra[u, Minerva, Bucure[ti, 1981, p.
186), aventura cosmologic\ va continua aiurea `n cicluri
eterne. ~n cazul `n care corpurile compuse din atomi s`nt
trec\toare, atomii s`nt eterni, tot a[a cum e [i mi[carea lor,
care nu a avut un `nceput [i nu va avea un sf`r[it (cf.
Épicure, Lettre à Hérodote, 43-45).

3 Se [tie c\, pentru Nietzsche, morala biblic\ este res-
ponsabil\ de faptul c\ suferin]a a fost perceput\, pentru pri-
ma dat\ `n Istorie, ca anormal\ [i, `n aceast\ calitate, insu-
portabil\. Prin urmare, Biblia a determinat refuzul „Eternei
Re`ntoarceri“ a vie]ii p\m`nte[ti, cu r\ul [i cu binele s\u
amestecate `ntr-un mod inextricabil, destin pe care uma-
nitatea arhaic\ l-a acceptat mereu cu senin\tate. Cu toate
acestea, dac\ Nietzsche a v\zut `n inova]ia iudaic\ un ele-
ment al regresului civiliza]ional, noi credem [i avem de
g`nd s\ o demonstr\m `n cele ce urmeaz\, c\ ea a fost,
dimpotriv\, nervul esen]ial al progresului civiliza]iei.

4 Referitor la aceast\ distinc]ie, cf. Graham Maddox,
Religion and the Rise of Democracy, Londra-New-York,
Routledge, 1996, pp. 34-45.

5 Aici [i mai departe, textul biblic este citat în tradu-
cerea lui Dumitru Cornilescu (n. tr.).

6 Acesta este [i cazul drept\]ii „comutative“ (lucrurile
schimbate trebuie s\ aib\ o valoare egal\), dar [i cazul
drept\]ii „distributive“ (fiecare trebuie s\ primeasc\ din
bunul comun o parte propor]ional\ aportului s\u). Prima
este o egalitate aritmetic\ (de tipul a=b), a doua este o ega-
litate geometric\, adic\ o egalitate de raporturi, o propor]ie
(de tipul a/b=c/d).

7 Cf. Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini, La Haye,
Martinus Nijhof, 1961, Paris, Le Livre de poche, col. „Bi-
blio-Essais“, 1992; Autrement qu’être ou au-delà de
l’essence, La Haye, Martinus Nijhof 1974, Paris, Le Livre
de poche, col. „Biblio-Essais“, 1992. De asemenea, Hu-
manisme de l’autre homme, Montpellier, Fata Morgana,
1972, Livre de poche, col. „Biblio-Essais“, 1994 [i, `n
Difficile liberté, Paris, Albin Michel, 1963, Paris, Livre de
poche, col. „Biblio-Essais“, 1995, magnifica discu]ie
asupra mesianismului (Éd. Biblio-Essais, pp. 89-139).

8 Morala Predicii de pe Munte este prezent\ deja la
profe]i, doar c\ ̀ ntr-o form\ ceva mai pu]in explicit\. Sfatul
Pl`ngerile lui Ieremia 3, 30.

9 Aceasta este lectura c\r]ii lui Iov, pe care o propunem
`n lucrarea noastr\ Job et l’excès du mal, edi]ie nou\, Paris,
Albin Michel, 2001.

10 Lévinas scrie, prin urmare, c\ evreii s`nt responsa-
bili... de Shoah. Formul\ teribil\ [i paradoxal\, dar pe care
trebuie s\ o men]inem, explicit`nd-o ̀ n felul urm\tor: evreii
nu au f\cut, probabil, tot ceea ce ar fi fost posibil pentru ca
germanii s\ nu devin\ nazi[ti. Poate c\ nu au fost destul de
genero[i, de prev\z\tori, nu au comb\tut suficient lipsurile
materiale, nu au discernut mecanismele sociale... Acestei
afirma]ii `i putem, desigur, opune necesitatea lucrurilor,
destinul. Este tocmai ceea ce recuz\ etica biblic\. Necesi-
tatea nu este niciodat\ un „cap\t al neaccept\rii“ definitive
a moralei (aceasta este teza pe care o va sus]ine Kant `n
sprijinul ontologiei sale critice: exist\ o necesitate ̀ n planul
fenomenelor, dar o libertate `n planul lucrurilor `n sine).
Din acest motiv, se poate sus]ine c\ etica biblic\ este sursa
metafizic\ principal\ [i elementul mereu amplificator al
libert\]ii umane. Aceast\ libertate deschide ac]iunii umane
un [antier cu perspective permanent re`nnoite.

11 F. Dostoïevski, Les Frères Karamazov, Paris, Galli-
mard, col. „La Pléiade“, p. 310.

12 ~n De Clementia.
13 Kenoza (gr. Kenosis – de[ertare, smerire, umilire)

este starea de „de[ertare“ sau de „golire“ pe care Fiul lui
Dumnezeu o asum\ în Întruparea Sa, ca act de ascultare
fa]\ de Dumnezeu-Tat\l (Dic]ionar religios/ www.crestin-
ortodox.ro) (n. tr.).

14 Cf. Henri de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim
de Flore, 2 vol., Paris, Éd. P. Lethielleux, 1981. Vezi [i
Jean Delumeau, Histoire du paradis, vol. 2: Mille ans de
bonheur, Paris, Fayard, 1995. S\ ne reamintim c\ Joachim
de Flore (1140-1202) este un c\lug\r cistercian care a
fondat, la Flore, `n sudul Italiei, propria sa congrega]ie
eremit\. ~ntemeindu-se pe exegeza celor dou\ Testamente,
`ntre care el a ar\tat „coresponden]ele“, Joachim de Flore
distingea, `n Istorie, trei v`rste, aceea a Tat\lui sau a Legii
(de la Crea]ie p`n\ la Incarnarea lui Hristos), aceea a Fiului
sau a Credin]ei (de la Incarnarea lui Hristos p`n\ la propriul
s\u timp) [i aceea a Sf`ntului Duh (a c\rui venire era `nc\
viitoare, dar apropiat\), `n care o Biseric\ f\r\ dogme, mo-
nahal\, ar guverna omenirea: V`rsta a Treia ar fi, `n acest
caz, millenium-ul.


