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Etica si escatologia biblice

PuiLirrE NEMO

(n. 1949) — filosof si istoric al ideilor politice. Este, de
asemenea, interesat de problemele educatiei. Philippe
Nemo a fost elev al Scolii Normale Superioare (Saint-
Cloud) si doctor in Litere si Stiinte Umane. Este
profesor de stiinte sociale si politice la ESCP-EAP
(incepind cu 1982) si Maitre de Conférences la HEC
(incepind cu 1982). Este directorul Centrului de
Cercetari 1n Filosofie Economica (CREPHE) al
ESCP-EAP. A tinut cursuri la Universitatea din Tours
(1978-1982), a fost Maitre de Conférences la Insti-
tutul Auguste Compte (1981-1982), conferentiar la
Scoala Practica de Studii Inalte (1980-1982). Este
realizatorul unei emisiuni radiofonice de filosofie,
literatura si istoria religiilor la postul France Culture
(,L’Autres Scéne ou les Vivants et les dieux®, din
1975 pina in 1982). Philippe Nemo este autorul unui
studiu despre cartea lui Iov (Job et l'excés du mal) care a provocat comentariile lui
Emmanuel Lévinas in Transcendence et Mal. Philippe Nemo este principalul specialist
francez in Friedrich August Hayek, caruia i-a si consacrat un studiu (La Société de droit selon
F.A. Hayek, PUF 1988). A lucrat apoi la o voluminoasa istorie a ideilor politice (Histoire des
idées politiques dans I'Antiquité et Moyen Age, 1998, opera laureata de catre Academia de
Stiinte Morale si Politice, si Histoire des idées politiques aux Temps modernes et contem-
porains, 2002-2003). Despre educatie, Philippe Nemo a scris numeroase articole care s-au
materializat in mai multe volume, printre care si Pourquoi ont-ils tué Jules Ferry?, aparut in
1991 la Grasset, Ce este Occidentul? (Qu’est-ce que [’Occident?) aparut in 2004 la PUF,
tradus in peste noud limbi. In prezent, lucreaza la o istorie a conceptului de ,,republica®.

In mod sigur, nici o civilizatie nonocci-
dentala nu pare sa-si fi dorit progresul'. Lumea
greco-romand, cu toate ca a adus, de facto, in
istoria civilizatiilor niste schimbari importante
pe care noi am fost tentati sa le descriem mai
sus, nu si-a dorit deloc, in mod deliberat, o
schimbare de acest gen, si nici nu a gindit pro-
gresul indefinit ca pe ceva care trebuie sa
constituie cursul normal al umanitatii®. Prin
urmare, daca se admite ca civilizatia occiden-
tala integreaza aceastd dimensiune a progresu-
Iui, trebuie sa presupunem cd ea o datoreazi
contributiei unui factor nou.

Eu fac ipoteza ca acest factor este iudeo-
crestinismul. Mi se pare ca tocmai morala iu-
deo-crestina a iubirii sau a compasiunii este cea
care, inducind o sensibilitate inedita suferintei
umane, un spirit — fard echivalent n istoria
anterioara cunoscutd — de rebeliune impotriva
ideii de normalitate a rdului, a dat primul
impuls dinamicii progresului istoric’.

1. Etica biblicd

Eu am spus ca morala biblica este, esen-
tialmente, o morala a compasiunii; ca ea con-
duce la o perceptie mai acuta ca niciodatd pina
atunci a suferintei umane; ca ea incita, prin
urmare, la considerarea drept anormale si in-
suportabile a faptelor rele pe care omenirea le
judeca, pind in acel moment, 1n ordinea eterna
a lucrurilor.

Lucrul acesta se vede cu claritate la profeti,
cerind regilor pe care tot ei ii preamaresc,
dincolo de elementarul mishpat — dreptatea
clasica constind in ,,a da fiecaruia ce i se cu-
vine* —, o dreptate noud, o tsedaqa’, ce consta
intr-o compasiune arzatoare pentru saraci, care
nu se poate multumi cu readucerea lucrurilor in
starea in care o violentd a cauzat o dezordine in
orinduirea sociala, ci vrea sa schimbe aceasta
orinduire insasi si sa creeze deliberat o stare
sociala mai buna. Lucrul acesta se vede si in
Psalmi, unde persoana, victimd a multimilor
persecutoare sau a relelor naturale, protesteaza
impotriva acestora cu vehementd si apeleaza
imperios la ajutorul lui Dumnezeu, ajutor pe
care 1l crede nu numai posibil si legitim, dar in
legatura cu care el este convins, in adincul ini-
mii sale, ca Dumnezeu nu poate sa nu i-l dea
(cf. Psalmul 51, Miserere, Psalmul 70, ,,Gra-
beste, Dumnezeule, de ma izbaveste!** sau
Psalmul 130, De profundis).

Lucrul acesta se vede mai clar ca nicaieri in
altd parte in Predica de pe Munte (Matei, 5-7).
Morala propovaduita in acest text consta in a te
simti si a te vrea responsabil de toate suferinte-
le omenesti, chiar si de acelea pe care nu le-ai

provocat; ea afirma drepturile unei mizericordii
ce trebuie sd mearga dincolo de orice justitie.
Tubirea evanghelica nu consta, ca si dreptatea,
in a-si achita datoriile definite in mod limitativ;
ea consta in a face mereu mai mult bine aproa-
pelui tau.

Daca dreptatea, asa cum este ea definita de
antici, de la Aristotel la Cicero, este o egalitate
de termeni finiti’, atunci mizericordia este o
inegalitate si, in acest sens, o nedreptate, deoa-
rece ea cere, in schimbul bunurilor pamintesti
finite, niste bunuri infinite sau, mai exact,
deoarece ea nu este, in nici un sens al terme-
nului, un troc: ea este o relatie esentialmente
disimetricd. Este adevérat cd Predica de pe
Munte este precedata de Beatitudini, care, in
numele ,,imparatiei Iui Dumnezeu®, anunta o
recompensd ce va fi, de asemenea, infinita si
propovaduiesc, prin urmare, o noud forma de
dreptate. Aceasta dreptate superioard insa,
constind 1n ceea ce am putea numi o ecuatie
intre doi termeni infiniti — infinitul iubirii si
infinitul imparatiei —, scapa oricarui calcul si
oricarei gestiuni umane. in acest sens, ea rupe
cu toata traditia morala si juridica mostenita de
la Antichitatea pagina.

Emmanuel Lévinas’ (care exprimad punctul
de vedere al iudaismului, dar estimeaza ca etica
evanghelica nu a facut decit sa dezvolte, in
acest aspect, etica Vechiului Testament®) a ard-
tat ca in aceasta rezida adevaratul sens al notiu-
nii biblice de ,,pacat originar. Pacatul originar
nu semnificd o oarecare greseala colectiva care
i-ar atinge pe indivizi oarecum dinafard, din
simplul motiv ca sint membrii unei familii u-
mane, care, personal, nu ar fi comis nici un rau.
El semnifica faptul ca noi sintem cu totii, in
mod real si individual, pacatosi in masura in
care nu achitdm pind la infinit datoria care ne
revine de pe vremea cind ne-au fost revelate
Tora sau comandamentele evanghelice. Aceas-
ta situatie este ,,originara“ in sensul ca constiin-
ta noastra morala ne pune in situatia de a perce-
pe aceastd datorie ca pe una care ne apartine
Inainte ca noi sd fi putut contracta ceva in mod
deliberat. Noi nu am decis nimic, nu am pro-
mis nimic, nu ni s-a dat nimic si totusi noi
admitem ca trebuie s purtim pe umerii nostri
povara nenorocirilor lumii si sa facem din lupta
impotriva raului, indiferent de fiinta umana pe
care acesta 1l afecteaza, sensul vietii noastre’.
Atita timp cit exista o suferinta pe lume si chiar
si atunci cind nu sintem deloc cauza acesteia,
noi trebuie sa ne simtim, intr-un anumit grad,
responsabili de existenta ei.

Lévinas a aratat, intr-un chip magnific, cum
aceasta acceptare a unei datorii contractate si
niciodata achitabile este chiar ceea ce constitu-
ie umanitatea omului. Umanul — intr-un sens

radical diferit, prin urmare, de acela pe care il
promoveaza umanismul latin — se inaugureaza,
dupa Lévinas, prin ,responsabilitatea pentru
celdlalt. Fard aceastad responsabilitate, omul
este o ,,substantd”, un pur conatus essendi ai-
doma pietrei sau stelelor (si aceasta substantd
amorald poate da nastere sau poate ldsa sa apard
Auschwitzul). Doar etica biblica smulge omul
din acest statut de inumanitate si de insignifian-
ta. Omul este ,,altceva decit fiinta“, viata sa nu
are un sens uman decit in masura in care el se
simte responsabil de celalalt, si chiar ,,respon-
sabil de responsabilitatea celuilalt®, talmacire
levinasiana a formulei evanghelice ,,a-ti iubi
dusmanul“®. Aceasta libertate si aceastd res-
ponsabilitate va fi refuzata de Supraomul
nietzschean, figurd a paginismului si a ateis-
mului modern, si va fi regasita de Dostoievski,
care o face sd proclame din nou, prin fratele sta-
retului Zosima din Fratii Karamazov — Lévinas
citeaza adeseori aceasta fraza —, ,,Fiecare dintre
noi este vinovat in fata tuturor pentru toti si
pentru toate, si eu mai mult decit ceilalti.*"'

Lucru, de altfel, imposibil fara o sfisiere
fundamentala. Omul este o fiinta nelinistita, un
irrequietum cor, cum spune Sfintul Augustin.
Aceasta pentru ca lupta Tmpotriva raului nu
constd atit in a gasi solutii noi pentru proble-
mele ce se pun, cit in a vedea niste probleme si
niste anomalii acolo unde nu se vedea decit
natura vesnica a lucrurilor. Cel mai mare merit
in aceasta lupta este, prin urmare, atribuit nu ce-
lor care rezolvd problemele, dar celor care le
creeazd, oricit de antipatice ar fi ele pentru con-
formismele timpului. De fapt, a crea probleme
este tocmai ceea ce fac profetii biblici, acesti
oameni afectati, inspirati de o exigentd morala
absolutd. Cind aceste probleme vor fi rezolvate,
probleme noi vor fi semnalate de alte fiinte
devenite si ele, printr-o iubire ce nu-si limiteaza
exigentele, intolerante la suferinta celuilalt, si
asa mai departe atita timp cit va exista raul pe
lume. Astfel, rana produsa de iubire se largeste
intr-o cascada de transformari istorice.

Sa notam ca aceastd atitudine morala este
fundamental diferitd de aceea pe care o for-
malizau aproximativ In acelasi moment istoric
inteleptii lumii greco-romane, de la Aristotel la
Cicero sau Seneca. Pentru aceasta traditie, o-
mul este, mai presus de orice, o esentd. Desti-
nul sdu este de a deveni, de fapt, in intregime
Forma de care, nascindu-se, dispune in mod
potential. Or Forma omului este finita. Tot asa
cum corpul poseda patru membre si nici unul in
plus, sufletul, am putea spune, are patru virtuti
cardinale si niciuna mai mult. Sufletul nu are
alta perspectiva decit de a desfasura forma e-
xactd a acestor virtuti (sau, pentru a traduce
mai bine cuvintul grec arete, a acestor ex-
celente umane), nimic altceva si nimic mai
bun. In particular, dreptatea este, esentialmen-
te, masura si limita: ea constd, dupa cum spun
Digestele, in ,,a da fiecdruia ceea ce 1i aparti-
ne®, iar aceasta prilejuieste efectuarea unor
calcule exacte prin care se defineste, iIn mod
restrictiv, datoria. A merge pe o alta cale este un
viciu. Infinitul, apeiron, este, pentru Platon, o
nefiinta. A vrea sa depasesti Forma este o atitu-
dine pe care grecii o condamna ca lipsa de ma-
surd, hybris. Lumea are, mai general, o natura
esentialmente fixa; atunci cind se banuieste ca
natura fizicd sau societatea ar putea prezenta,
orice-ar fi, anumite evolutii, aceasta idee este
inlaturatd, schimbarile constatate interpretindu-
se ca niste faze simple ale ciclurilor cosmice
despre care se presupune ca revin fara sfirsit
(cf. mai sus). Prin urmare, raul nu va disparea
niciodata de pe lume, si este o nebunie sa vrei
sa combati un destin inscris in structurile o-
biective ale kosmosului.

Atunci cind stoicul grec Seneca 1l indeamna
pe tinarul Neron" la clementa, el are grija sa-i
interzica in mod explicit iertarea, intrucit cle-
menta, spune el, este o modalitate a justitiei, pe
cind iertarea ar nimici-o pe aceasta din urma.
Mizericordia, precum o indica denumirea sa la-
tind, este o mizerie, o slabiciune, o descompu-
nere a Formei. Seneca nu este pe punctul de a
admite si nici macar de a imagina cd un
Dumnezeu poate sa plingd, precum a plins
lisus la moartea lui Lazar (Ioan 11, 33-38).

Dimpotriva, Biblia introduce pozitivitatea si
chiar infinitul in descompunerea insasi:
,,Doamne, tu nu dispretuiesti o inima zdrobitd
si mihnitd* (Psalmi 51, 19).

2. Escatologia biblicd

Iata de ce Biblia, rupind cu seninatatea mo-
ralei pagine, rupe si cu timpul ciclic al Eternei
Reintoarceri. Ea va inaugura un timp, daca nu
tocmai linear, cel putin orientat spre viitor,
care va putea si va trebui sd aduca Noul, un
timp incepind de la o Creatie si orientat spre
un ,,sfirsit al timpurilor, in care, dupa cum
spune Apocalipsa, ,toate lucrurile se vor face
din nou*.

Desi aceasta metamorfoza radicala a tim-
pului a fost adeseori descrisd, savantii s-au
multumit, de obiceli, sa vada in ea un dat antro-
pologic mai mult sau mai putin contingent.
Grecii ar fi conceput un timp ciclic; Biblia (dar
poate ca si mazdeismul), un timp linear. Despre
acest fapt, o problema de ,,alegere” culturala
(ca sa vorbim ca Lévi-Strauss), nu ar fi cazul sa
discutam, nu mai mult decit despre gusturi si
culori. Din contra, noi credem ca metamorfoza
biblicd a timpului este urmarea necesard a
revolutiei etice a profetilor dusa la deplina sa
maturitate de Evanghelie.

Daca omenirea este nelinistitd, daca ea se
simte pacatoasa si, orice s-ar intimpla, incapa-
bila de a-si achita pe de-a intregul datoria, tim-
pul pe care ea il are in fata ei devine un timp al
urgentei, timpul care ramine pentru a lupta
impotriva raului, pentru a diminua suferintele
umane, pentru a contribui la accelerarea venirii
Mesiei si a impérétiei lui Dumnezeu. Or nu ar
servi, evident, la nimic sa dai acest lucru drept
un program de root out the evil, de a ,.extirpa
raul din lume* (pentru a relua formula magnifi-
ca a calvinistului englez Christopher Goodman,
contemporanul lui John Knox), daca am gindi
ca lumea viitoare nu poate fi diferita de lumea
trecutd. Ea trebuie sa poata fi diferita, daca nu,
exigenta eticd nu are sens. Lupta impotriva
raului implica distrugerea timpului ciclic al
paginismelor si dezmintirea afirmatiei Eclezi-
astului potrivit careia ,,nu este nimic nou sub
soare”. Din etica biblica se deduce escatologia
biblica. Va trebui, de acum inainte, sa gindim
lumea ca Istorie, si umanitatea ca primindu-si
substanta spirituald de la propria sa istoricitate.
Fiinta umana nu este umana decit in calitatea ei
de fiinta istorica, ea nu poate fi sfintd daca nu
este incarnatd intr-un timp transformator. in-
treaga gindire magica dispare, virtual, dintr-o
singurd loviturd: mintuirea nu are loc prin refu-
giul intr-o lume de dincolo, ci prin caritatea in
actiune care trebuie sa-si gdseasca modalitatile
in mijlocul lumii reale.

Philippe Nemo, Ce este Occidentul?,
traducere de Adrian Ciudotaru, Editura
Cartier, Colectia ,,Cartier Istoric®, 2008.

intrebarea de la care porneste studiul
lui Philippe Nemo, Ce este Occidentul?,
este: prin ce serie de factori a ajuns civili-
zatia occidentala sa fie o combinatie de
,horma a legii, democratie, libertate de
gindire, ratiune critica, stiinta si economie
libera bazate pe proprietatea privata‘?
Occidentul a evoluat ca o serie de ele-
mente intr-o sintezd mult mai fericita
decit partile ei. Crestinismul, crede Nemo,
a patruns 1n Occident nu ca o religie, ci ca
,,un spirit etic de cind lumea“. Occidentul
nu a fost niciodata in plin consens in pri-
vinta credintei. Credinciosii s-au pomenit
din totdeauna intr-o lume pe care parte au
construit-o, parte au mostenit-o din
trecutul clasic. Daca Occidentul nu ar fi
fost de la bun Inceput crestin, probabil nu
ar fi devenit niciodatda Vestul dinamic si
modern de astazi. Modul in care Philippe
Nemo intelege logica libertatii ca fiind nu
doar spirituald si politica, ci spirituala,
politica si economica in acelasi timp, este
un alt atu al cartii.
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3. Mesianism,
milenarism, utopism

Acest spirit de transformare va purta, in so-
cietatile iudeo-crestine, mai multe infatisari:
mesianism apocaliptic, milenarism, utopism,
in asteptarea versiunilor secularizate pe care le
reprezintd doctrinele moderne ale progresului.

Mesianismul biblic, cu cele doua climaxuri
ale sale 1n timpul Exilului si, mai apoi, n tim-
pul persecutiei antiohiene, genereaza o speran-
ta infrigurata si intretine un climat de rebeliune
impotriva ocupantilor succesivi ai Palestinei,
babilonieni, persani, lagizi, seleucizi si romani.
Trebuie sd notam nsd cd programul acestei
febre® nu este politic decit in prima sa faza.
Foarte curind, figura Mesiei se ,,videaza“. Mai
intii — la Mica, la primul Isaia, in unii psalmi —,
acesta este un rege davidic clasic, despre care
se presupune cd va restaura maretia si inde-
pendenta Israclului. La Ezechiel, el devine e-
roul moral care va converti inimile prin exem-
plul sau si va face, astfel, posibila o societate
fira institutii in care statul se va dizolva. In sfir-
sit, el ia niste infatisari din ce in ce mai ,,keno-
tice”” care sint ,,Slujitorul suferind“ al lui
Isaia, ,,Cel strapuns‘ al lui Zaharia si, 1n sfirsit,
ultima figura, cea a lui Hristos. Acesta din
urma se oferd el insusi holocaustului pentru a
dovedi cd iubirea este mai puternicd decit
moartea si capteaza atentia unui intreg popor
de alesi care inteleg sa raspindeascd putin cite
putin bunavestirea ce va schimba lumea. El
serveste drept exemplu, el nu exercita nici o
coercitie. Prin urmare, pe masura ce se apro-
fundeaza aceasta ,kenoza“ si credinciosii isi
propun ca unic program lucrarea adevarului si
convertirea inimilor, ei asteaptd mereu mai
putine lucruri de la puterea lumeasca luata ca
atare. Evreii recuza Roma si intregul stat, cres-
tinii intreprind actiunea de a converti Roma:
diferenta minora, deoarece, in ambele cazuri,
statul nu mai este orizontul ultim al asteptarii
umane. ,Stiinta vietii nu mai consta, ca la
Aristotel, in a fi Inscris organic intr-o Cetate
dreapta. Dimpotriva, ea constd in a se multumi
cu ceea ce este, pe cind a se inscrie in Cetate
este raul nsusi.

Milenarismul, condamnat, mai intii, de
Biserica constantiniana, a fost mereu prezent,
in subterand, in poporul crestin pind la marea
lui resurgenta, in Evul Mediu, odata cu joachi-
mismul. De atunci, istoria europeana a fost mi-
naté energic inainte de ceea ce cardinalul Henri
de Lubac a numit ,,posteritatea spirituald a lui
Joachim de Flore™“. Posteritatea aceasta se
exprima fie in milenarismul propriu-zis, inca
virulent in secolele al XVI-leasi al XVII-lea, in
special la cei care, latini sau anglo-saxoni, vor
sa populeze ambele Americi, fie in varianta pe
care o reprezintd utopia. Potrivit acesteia din
urma, o lume ideala, chiar radical decalata de
lumea reald, este posibila si trebuie sa fie cauta-
ta; gindirea si actiunea politice nu au sens decit
daca devin instrumente ale cautarii sale. De-
mersul acesta, ilustrat, initial, de Utopia sfin-
tului Thomas More, se regaseste in aproape
toate marile filozofii politice ale Europei mo-
derne si contemporane. Secularizat, demersul
intemeiaza credinta in progres si in posibili-
tatea de a construi, prin stiinta si dezvoltarea
economica, o lume mai suportabila.

Impacienta biblica putea, totusi, sa se mani-
feste si s-a manifestat, de fapt, in doua moduri
diametral opuse (care, in niste forme laicizate,
se regdsesc pind in zilele noastre):

1. O gindire violenta, ce intelege sd descrie
ultimele zile ale omenirii printr-o lupta escato-
logica in care cei rai vor fi masacrati, un mare
crepuscul ce va fi urmat indata de zorii radiosi
ai millenium-ului. Este gindirea pe care o vor
prelungi, in epoca modernad si contemporana,
doctrinele revolutionare de dreapta si de stinga.

2. O gindire pasnica, ce intelege sa descrie
ultimele zile ale omenirii nu prin foc si singe,
ci prin convertirea inimilor si spiritelor, lucra-
rea adevarului, actiunea umana responsabila,
rationalitatea sub cele doud infatisari, a Drep-
tului si a Stiintei; si care sustine ca aceasta nu se
va face prin mijlocirea unui eveniment punc-
tual, ci printr-un proces gradat si deschis.
Aceasta gindire va fi continuata, in epoca mo-
derna si contemporana, de elaborarea idealuri-
lor democratiei liberale.

Este clar ca al doilea tip de gindire este mai
fidel spiritului evanghelic. Nu este insa sigur ca
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aceastd interpretare ar fi biruit-o pe prima daca
nu ar fi survenit — si a survenit anume in
Europa — un al patrulea ,,miracol.

! Dintre sutele de observatii facute de etnologi la acest
subiect, as prefera sa citez aici anecdota povestita de Jean
de Léry in jurnalul sau, un calvinist francez care facea
parte, intre 1555 si 1578, din expeditia amiralului
Villegaignon in Brazilia. Refugiat de citeva luni printre
indienii topinambu din golful Rio, el le invatase limba si le
cistigase prietenia. Un batrin topinambu I-a intrebat de ce
francezii veneau la ei cu niste vase grele pentru a incarca
lemn din Brazilia. Nu aveau ei oare destul lemn in Europa?
Léry a trebuit sa explice ca si capitanii acestor expeditii,
odata reintorsi in Franta, isi vindeau caricul de lemn tinc-
torial negustorilor si deveneau, in urma acestui fapt, ex-
trem de bogati. Indianul, ,,care nu era deloc greu de cap®,
I-a intrebat atunci la ce puteau sa-i serveasca aceste bogatii:
oamenii astfel imbogatiti, mult peste nevoile lor personale
imediate, nu sfirsesc prin a muri? Lui Léry, care 1i lamurea
ca oamenii bogati de la noi 1si transmit averea copiilor sau
apropiatilor pentru a le permite sa se lanseze, la rindul lor,
in noi intreprinderi, topinambul i-a opus acest argument
decisiv: vezi tu, noi ne iubim copiii la fel de mult ca si voi,
dar noi credem ca pamintul, care ne-a hranit, i va hrani la
fel de bine si pe ei si noi nu le dorim nimic mai mult decit
ceea ce el ne-a dat noua insine. Indianul nu numai ca nu
astepta nimic bun de la aceasta schimbare si se pazea sa nu
faca nimic din ceea ce ar fi putut sa o provoace, dar el se
temea sa nu survind o catastrofd ireparabila in urma acestei
conduite care se distanteaza de cutuma. Probabil ca avea
dreptate, fiind vorba de viitorul poporului topinambu. Si
daca ne referim la viitorul omenirii, din care nu putem
pretinde ca acest popor nu face parte? (cf. Jean de Léry,
Histoire d’un voyage fait en la terre de Brésil, editie,
prezentare si note de Jean-Claude Morisot, Librairie Droz,
1975, pp. 176-178).

> Lumea greco-romana a avut, totusi, un oarecare pre-
sentiment al naturii evolutive a vietii si a istoriei. Fizicienii
stoici aveau deplina constiinta a existentei unor evolutii
geologice (ei remarcasera, de exemplu, prezenta fosilelor
marine in zonele situate deasupra nivelului marii, prezenta
explicabila doar prin ipoteza unei transgresiuni a apelor) si
au formulat ipoteza transformismului speciilor vii. Pe de
alta parte, incepind cu Hesiod, grecii au constientizat evo-
lutia istorica (ea este evocata la Herodot, la Platon...).
Aceste figuri ale schimbarii sint insa gindite de ei ca faze
ale unui proces raminind esentialmente ciclic, de exemplu,
,Marele An* al pitagoreicilor si al stoicilor. In acest cadru,

orice progres este urmat de o regresiune asemeni fazelor
diferite ale unui proces astronomic. Nu exista nimic nou,
nici sub si nici deasupra soarelui (despre structura neopita-
goreica a timpului, cf. Jérome Carcopino, Virgile et le mys-
tére de la IVe Eglogue, Paris, L’ Artisan du Livre, 1930).
Trebuie citatd exceptia aparenta a filosofiei epicuriene si
lucretiene, pentru care lumea a avut un inceput, cunoaste o
evolutie sau, mai exact, o uzura, si va avea un sfirsit.
Aceasta exceptie insd confirma regula, intrucit, pe de o
parte, timpul epicureian, daca este linear, nu este orientat
nici de la mai putin spre mai mult, nici de la rau spre bine
(progresul stiintelor si al tehnicilor, reliefat in unele pasaje
din cartea a V-ea a tratatului De rerum natura, este com-
pensat de regresul pe care il constituie razboaiele), iar pe
de alta parte si mai ales, exista o infinitate de lumi; prin
urmare, dacd aceastd lume dispare (cf. Lucréce, De rerum
natura, V, v. 243-246: ,,Cind vad uriasele membre,/ Parti
ale lumii, ce iarasi se nasc dupa ce-s nimicite,/ Asta ma face
sa stiu ca pamintul ori cerul avut-a/ Un inceput, dar l-as-

teapta si-o moarte ce fi-va sa vina“, Lucretiu, Poemul
naturii, trad. de D. Murarasu, Minerva, Bucuresti, 1981, p.
186), aventura cosmologica va continua aiurea in cicluri
eterne. In cazul in care corpurile compuse din atomi sint
trecatoare, atomii sint eterni, tot asa cum e si miscarea lor,
care nu a avut un inceput si nu va avea un sfirsit (cf.
Epicure, Lettre a Hérodote, 43-45).

* Se stie ca, pentru Nietzsche, morala biblica este res-
ponsabila de faptul ca suferinta a fost perceputa, pentru pri-
ma data in Istorie, ca anormala si, in aceasta calitate, insu-
portabila. Prin urmare, Biblia a determinat refuzul ,,Eternei
Reintoarceri® a vietii pamintesti, cu raul si cu binele sau
amestecate intr-un mod inextricabil, destin pe care uma-
nitatea arhaica l-a acceptat mereu cu seninatate. Cu toate
acestea, daca Nietzsche a vazut in inovatia iudaica un ele-
ment al regresului civilizational, noi credem si avem de
gind sa o demonstram in cele ce urmeaza, ca ea a fost,
dimpotriva, nervul esential al progresului civilizatiei.

* Referitor la aceasta distinctie, cf. Graham Maddox,
Religion and the Rise of Democracy, Londra-New-York,
Routledge, 1996, pp. 34-45.

* Alci si mai departe, textul biblic este citat in tradu-
cerea lui Dumitru Cornilescu (n. tr.).

¢ Acesta este si cazul dreptatii ,,comutative™ (lucrurile
schimbate trebuie sa aiba o valoare egala), dar si cazul
dreptatii ,,distributive (fiecare trebuie sa primeasca din
bunul comun o parte proportionala aportului sau). Prima
este o egalitate aritmetica (de tipul adb), a doua este o ega-
litate geometrica, adica o egalitate de raporturi, o proportie
(de tipul a/bdc/d).

7 Cf. Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini, La Haye,
Martinus Nijhof, 1961, Paris, Le Livre de poche, col. ,,Bi-
blio-Essais®, 1992; Autrement qu’étre ou au-dela de
[’essence, La Haye, Martinus Nijhof 1974, Paris, Le Livre
de poche, col. ,,Biblio-Essais“, 1992. De asemenea, Hu-
manisme de ['autre homme, Montpellier, Fata Morgana,
1972, Livre de poche, col. ,Biblio-Essais“, 1994 si, in
Difficile liberté, Paris, Albin Michel, 1963, Paris, Livre de
poche, col. ,Biblio-Essais®, 1995, magnifica discutie
asupra mesianismului (Ed. Biblio-Essais, pp. 89-139).

® Morala Predicii de pe Munte este prezenta deja la
profeti, doar ca intr-o forma ceva mai putin explicita. Sfatul
Plingerile lui leremia 3, 30.

? Aceasta este lectura cartii lui lov, pe care o propunem
in lucrarea noastra Job et I’exces du mal, editie noua, Paris,
Albin Michel, 2001.

' Lévinas scrie, prin urmare, ca evreii sint responsa-
bili... de Shoah. Formula teribila si paradoxala, dar pe care
trebuie sa 0 mentinem, explicitind-o in felul urmator: evreii
nu au facut, probabil, tot ceea ce ar fi fost posibil pentru ca
germanii sa nu devina nazisti. Poate ca nu au fost destul de
generosi, de prevazatori, nu au combatut suficient lipsurile
materiale, nu au discernut mecanismele sociale... Acestei
afirmatii 1i putem, desigur, opune necesitatea lucrurilor,
destinul. Este tocmai ceea ce recuza etica biblica. Necesi-
tatea nu este niciodata un ,,capat al neacceptarii* definitive
a moralei (aceasta este teza pe care o va sustine Kant in
sprijinul ontologiei sale critice: exista o necesitate in planul
fenomenelor, dar o libertate in planul lucrurilor in sine).
Din acest motiv, se poate sustine ca etica biblica este sursa
metafizica principala si elementul mereu amplificator al
libertatii umane. Aceasta libertate deschide actiunii umane
un santier cu perspective permanent reinnoite.

"' F. Dostoievski, Les Freres Karamazov, Paris, Galli-
mard, col. ,,La Pléiade®, p. 310.

2in De Clementia.

" Kenoza (gr. Kenosis — desertare, smerire, umilire)
este starea de ,,desertare” sau de ,,golire” pe care Fiul lui
Dumnezeu o asumd in Intruparea Sa, ca act de ascultare
fatda de Dumnezeu-Tatal (Dictionar religios/ www.crestin-
ortodox.ro) (n. tr.).

' Cf. Henri de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim
de Flore, 2 vol., Paris, Ed. P. Lethielleux, 1981. Vezi si
Jean Delumeau, Histoire du paradis, vol. 2: Mille ans de
bonheur, Paris, Fayard, 1995. Sa ne reamintim ca Joachim
de Flore (1140-1202) este un calugar cistercian care a
fondat, la Flore, in sudul Italiei, propria sa congregatie
eremita. Intemeindu-se pe exegeza celor doua Testamente,
intre care el a aratat ,,corespondentele”, Joachim de Flore
distingea, in Istorie, trei virste, aceea a Tatalui sau a Legii
(de la Creatie pina la Incarnarea lui Hristos), aceea a Fiului
sau a Credintei (de la Incarnarea lui Hristos pina la propriul
sau timp) si aceea a Sfintului Duh (a carui venire era inca
viitoare, dar apropiata), in care o Biserica fara dogme, mo-
nahald, ar guverna omenirea: Virsta a Treia ar fi, in acest
caz, millenium-ul.
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